


  
The Committee was given legal advice at the October 2019 hearing that the site of the large casino may 
not be moved under this provisional statement from that specified in the 2016 application and decision. 
The premises cited in the application do not exist. The 2016 application identified the premises by 
reference to a developer's (RPW Southampton Limited) plan for what was termed the Royal Pier 
Waterfront Development; the site lies underwater, somewhere off the Royal Pier and the Red Funnel 
vehicle ferry terminal. RPW Southampton Limited is no longer in business. The land owners involved in the 
scheme have withdrawn from the development proposal. A planning application was withdrawn without 
being determined. It is not apparent from Aspers' letter requesting this further extension if the landowner 
(presumably Crown Estate, as the site is below the LWM) has been notified.  
  
The applicant has submitted no evidence to show any action to promote a replacement development 
proposal which might result in the reclamation & development necessary to secure the premises identified 
in the 2016 application. The premises do not exist. There is no planning permission or planning application 
for the premises. There is no developer with a scheme which might feasibly result in any such planning 
proposal.  
  
In 2019, the Committee noted there was 'no current evidence of feasibility' of a development scheme 
which might result in construction of the premises specified in the provisional statement. It however 
granted the 3‐year extension because the large casino might 'help to catalyse' a fresh development 
proposal. That has not happened. The applicant has provided no evidence of any activity in the two and a 
half years since October 2019 which might even remotely result in a fresh development scheme being 
prepared. There is no developer interested, even with a large casino to act as 'anchor' or catalyst. There is 
no likelihood the premises will ever exist. This application should be refused.  
  
SCAPPS repeats the objection it made to the 2019 application to extend the period of the provisional 
statement. In the absence of a developer's overall scheme, there must be uncertainty as to extent of the 
overall scheme (whether it includes, and destroys, Mayflower Park), the uses and activities it would 
include and the juxtaposition of those activities and uses. SCAPPS concern is protection of Mayflower Park. 
SCAPPS cannot envisage any condition which would safeguard against the undesirable consequence of a 
major gaming establishment in close proximity to a significant public recreation area used by children and 
young persons. SCAPPS has long pressed for improvements to be made to Mayflower Park. Rejecting this 
application to extend the period of the provisional statement will remove one of the uncertainties which, 
seemingly, may have contributed to holding back investment in Park improvement. 
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